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Περίληψη 

Η παροφςα τεχνικι ζκκεςθ ςυντάχκθκε ςτο πλαίςιο του ςυγχρθματοδοτοφμενου 

Ευρωπαϊκοφ Ζργου LIFE-Περιβάλλον “Επίδειξθ τθσ αποδοτικότθτασ των πόρων 

μζςω καινοτόμων, ολοκλθρωμζνων ςυςτθμάτων ανακφκλωςθσ απόβλθτων για τισ 

απομακρυςμζνεσ περιοχζσ” με ακρωνφμιο «PAVEtheWAySTE» (Demonstrating 

resource efficiency through innovative, integrated waste recycling schemes for 

remote areas). Αποτελεί τθν παρουςίαςθ του αντικειμζνου τθσ Δράςθσ B.1. του 

ζργου με τίτλο «΢χεδιαςμόσ του πρωτοτφπου, καινοτόμου ςυςτιματοσ για το 

διαχωριςμό ςτθν πθγι και επεξεργαςία των Α΢Α».  

΢κοπόσ τθσ δράςθσ αυτισ του ζργου είναι ο ςχεδιαςμόσ ενόσ ςυςτιματοσ (Πράςινο 

Περίπτερο - ΠΠ) το οποίο δφναται να διαχειριςτεί ςυγκεκριμζνεσ ροζσ Α΢Α. 

Ειδικότερα ςτα ΠΠ κα οδθγοφνται οι εξισ κατθγορίεσ Α΢Α: 

1. ανακυκλώςιμα υλικά όπωσ χαρτί/χαρτόνι, γυαλί, πλαςτικό και μζταλλο 

2. ειδικζσ ροζσ αποβλήτων όπωσ τθγανζλαια, μικρζσ μπαταρίεσ, λαμπτιρεσ 

κλπ  

3. υλικά για επαναχρηςιμοποίηςη όπωσ είδθ παντοπωλείου, είδθ ατομικισ 

υγιεινισ, είδθ ζνδυςθσ και υπόδθςθσ, βιβλία, παιχνίδια κλπ 

Σα ανακυκλώςιμα υλικά κα καταλιγουν ςτα ΠΠ είτε με απευκείασ διάκεςθ από 

τουσ ςυμμετζχοντεσ, είτε από ςυλλογι και μεταφορά των προδιαλεγμζνων υλικϊν 

από τθν υπθρεςία κακαριότθτασ του εκάςτοτε Διμου. Επομζνωσ, τα ανακυκλϊςιμα 

υλικά κα οδθγοφνται ςτα ΠΠ ςε 4 διακριτά προδιαλεγμζνα ρεφματα ιτοι (i) 

χαρτί/χαρτόνι, (ii) γυαλί, (iii) πλαςτικό και (iv) μζταλλο και κα υπόκεινται ςε 

κατ'επιλογιν επεξεργαςία.  

Οι ειδικζσ ροζσ αποβλήτων και τα υλικά για επαναχρηςιμοποίηςη κα 

παραδίδονται απευκείασ ςτο χειριςτι του ΠΠ προδιαλεγμζνα ο οποίοσ ςτθ 

ςυνζχεια κα προβαίνει ςτθν αποκικευςι τουσ χωρίσ καμία ενδιάμεςθ επεξεργαςία. 

΢τθν παροφςα αναφορά παρουςιάηονται τζςςερα διαφορετικά ςενάρια για τθν 

ανάπτυξθ των ΠΠ τα οποία εξετάηονται και ςυγκρίνονται με ςκοπό να επιλεχκεί το 

καταλλθλότερο ςυναρτιςει του κόςτουσ καταςκευισ, τθσ εργονομίασ, τθσ 

αποτελεςματικότθτασ, αλλά και του κόςτουσ λειτουργίασ για τθ διαχείριςθ των 

προαναφερόμενων κατθγοριϊν Α΢Α. 

Σα πρϊτα δφο κεφάλαια τθσ ζκκεςθσ περιλαμβάνουν οριηόντιεσ-κοινζσ δράςεισ των 

εξεταηόμενων εναλλακτικϊν ςεναρίων ςχεδιαςμοφ του ΠΠ και αφοροφν (α) ςτισ 

αρχικζσ προδιαγραφζσ των ΠΠ και (β) ςτθν λειτουργικότθτα και ςτον αιςκθτικό 

ςχεδιαςμό των ΠΠ.  

Σα επόμενα κεφάλαια αφοροφν ςτθν ανάπτυξθ των τεςςάρων εναλλακτικϊν 

ςεναρίων ςχεδιαςμοφ των ΠΠ θ διαφοροποίθςθ των οποίων βαςίηεται ςτον τρόπο 



επεξεργαςίασ των υλικϊν τα οποία καταλιγουν ςτα ΠΠ. Ειδικότερα, το πρϊτο 

ςενάριο περιλαμβάνει ςφςτθμα πολλαπλϊν αποςπϊμενων κάδων ςε ςυνδυαςμό 

με πλιρωσ αυτοματοποιθμζνο υδραυλικό ςφςτθμα ςυμπίεςθσ υλικϊν. Σο δεφτερο 

ςενάριο περιλαμβάνει ςφςτθμα ςυμβατικϊν κάδων ςυλλογισ υλικϊν ςε 

ςυνδυαςμό με μερικϊσ αυτοματοποιθμζνο ςφςτθμα ςυμπίεςθσ και δεματοποίθςθσ 

των υλικϊν. Σο τρίτο ςενάριο περιλαμβάνει ςφςτθμα ςυμβατικϊν κάδων ςυλλογισ 

υλικϊν ςε ςυνδυαςμό με μερικϊσ αυτοματοποιθμζνο ςφςτθμα τεμαχιςμοφ των 

υλικϊν. Σο τζταρτο ςενάριο ςχεδιαςμοφ αποτελεί τθν πιο ευζλικτθ περίπτωςθ, τθν 

ςτιγμι που βαςίηεται ςε ενιαίο ΢χεδιαςμό του ΢υςτιματοσ. 

Η εξζταςθ του εκάςτοτε ςεναρίου βαςίηεται ςε παραμζτρουσ όπωσ θ εργονομία και 

οργάνωςθ των δράςεων ςτα ΠΠ, ο βακμόσ ςυμπίεςθσ ι τεμαχιςμόσ των υλικϊν, θ 

διαςταςιολόγθςθ των ςυςτθμάτων, υποςυςτθμάτων και των αποκθκευτικϊν 

χϊρων, ο μζγιςτοσ αρικμόσ υλικϊν που δφναται να διαχειριςτεί κάκε ςφςτθμα, θ 

απαιτοφμενθ θλεκτρολογικι εγκατάςταςθ και θ ανάλυςθ κόςτουσ και 

αποδοτικότθτασ.  

΢τθ ςυνζχεια τθσ παροφςασ ζκκεςθσ γίνεται ςυγκριτικι ανάλυςθ των εναλλακτικϊν 

ςχεδιαςτικϊν ςεναρίων των ΠΠ ωσ προσ τθν πολυπλοκότθτα, το κόςτοσ ανάπτυξθσ, 

το πικανό κόςτοσ ςυντιρθςθσ και επιςκευισ, τον αρικμό των διαφορετικϊν 

ρευμάτων που κα μπορεί να δεχκεί το κάκε ζνα, τον αποκθκευτικό χϊρο, τον 

βακμό αυτοματιςμοφ, τθν λειτουργικι άνεςθ και τθν καταναλιςκόμενθ ενζργεια. 

 

Κριτήριο 
ςφγκριςησ 

1ο 
Σχεδιαςτικό Σενάριο 

2ο 
Σχεδιαςτικό Σενάριο 

3ο 
Σχεδιαςτικό Σενάριο 

4ο 
Σχεδιαςτικό Σενάριο 

Βαθμόσ 
αυτοματιςμοφ 

Αυτόματθ ςυμπίεςθ 
Ημι-αυτόματθ 

ςυμπίεςθ 
Ημι-αυτόματοσ  

τεμαχιςμόσ  
Ημι-αυτόματθ 

ςυμπίεςθ 

Πολυπλοκότητ
α 

Τψθλι πολυπλοκότθτα 
του μθχανιςμοφ 

Απλόσ χειριςμόσ Απλόσ χειριςμόσ Απλόσ χειριςμόσ 

Κόςτοσ 
ανάπτυξησ 

>45.000ευρϊ ανά 
ςφςτθμα 

<30.000ευρϊ ανά 
ςφςτθμα 

>37.000ευρϊ ανά ςφςτθμα 
<30.000ευρϊ ανά 

ςφςτθμα 

Πιθανό κόςτοσ 
ςυντήρηςησ και 

επιςκευήσ 

Τψθλό (πικανζσ βλάβεσ), 
απαιτείτε θλεκτρο-

μθχανολογικό ςυνεργείο 
τουλάχιςτον 3 ατόμων, 

υπάρχουν βαρζα ςτοιχεία. 

Μικρό (ελάχιςτθ 
πικανότθτα βλαβϊν 
λόγω τθσ χριςεωσ 

εμπορικϊν 
ςυςτθμάτων). 

Χαμθλό κόςτοσ 
εξαρτθμάτων, 
δυνατότθτα 

αποςτολισ για τθν 
επιςκευι ενόσ 
εξαρτιματοσ, 
δυνατότθτα 

επιςκευισ από 
τοπικοφσ τεχνίτεσ. 

Δεν απαιτείται 

Μικρό (ελάχιςτθ πικανότθτα 
βλαβϊν λόγω τθσ χριςεωσ 
εμπορικϊν ςυςτθμάτων). 

Χαμθλό κόςτοσ εξαρτθμάτων, 
δυνατότθτα αποςτολισ για 

τθν επιςκευι ενόσ 
εξαρτιματοσ, δυνατότθτα 
επιςκευισ από τοπικοφσ 
τεχνίτεσ. Δεν απαιτείται 
ςυνεργείο. Δυνατότθτα 
αποκικευςθσ μικρϊν 

ανταλλακτικϊν 

Μικρό (ελάχιςτθ 
πικανότθτα βλαβϊν 
λόγω τθσ χριςεωσ 

εμπορικϊν 
ςυςτθμάτων). 

Χαμθλό κόςτοσ 
εξαρτθμάτων, 
δυνατότθτα 

αποςτολισ για τθν 
επιςκευι ενόσ 
εξαρτιματοσ, 
δυνατότθτα 

επιςκευισ από 
τοπικοφσ τεχνίτεσ. 

Δεν απαιτείται 



Κριτήριο 
ςφγκριςησ 

1ο 
Σχεδιαςτικό Σενάριο 

2ο 
Σχεδιαςτικό Σενάριο 

3ο 
Σχεδιαςτικό Σενάριο 

4ο 
Σχεδιαςτικό Σενάριο 

ςυνεργείο. 
Δυνατότθτα 

αποκικευςθσ μικρϊν 
ανταλλακτικϊν 

ςυνεργείο. 
Δυνατότθτα 

αποκικευςθσ μικρϊν 
ανταλλακτικϊν 

Αποθηκευτικόσ 
χώροσ 

Σο αυτόματο ςφςτθμα 
καταλαμβάνει μεγάλθ 
επιφάνεια και μειϊνει 

δραςτικά τον 
αποκθκευτικό χϊρο, ο 

οποίοσ είναι και ο 
υπζρτατοσ ςτόχοσ μασ 

Ο αποκθκευτικόσ 
χϊροσ 

βελτιςτοποιείται 
αναλόγωσ τθν 
περιοχι. Δεν 

υπάρχουν περιττά 
ςυςτιματα. 

Ο αποκθκευτικόσ χϊροσ 
βελτιςτοποιείται αναλόγωσ 
τθν περιοχι. Δεν υπάρχουν 

περιττά ςυςτιματα. 

Ο αποκθκευτικόσ 
χϊροσ είναι ςτακερόσ 
για όλεσ τισ περιοχζσ 

εφαρμογισ. Δεν 
υπάρχουν περιττά 

ςυςτιματα. 

Λειτουργική 
άνεςη 

χαμθλι χαμθλι χαμθλι υψθλι 

Δυνατότητα 
αλλαγήσ 
ςημείου 

εφαρμογήσ 

χαμθλι χαμθλι χαμθλι υψθλι 

Εγκατεςτημζνη 
ιςχφσ 

5-6KW <4.5kW >5.5kW <5kW 

Αριθμόσ 
διαφορετικών 

ρευμάτων 
7 + δευτερεφουςεσ ροζσ 

13 + δευτερεφουςεσ 
ροζσ 

13 + δευτερεφουςεσ ροζσ 
13 + δευτερεφουςεσ 

ροζσ 

 

΢φμφωνα με το 1° ΢ενάριο ΢χεδιαςμοφ τα κυριότερα ςυμπεράςματα είναι τα ακόλουκα: 

 Η διαςταςιολόγθςθ τθσ βάςθσ του ςυμπιεςτι, είναι οριακι όςον αφορά το φψοσ 

και το πλάτοσ ςυναρτιςει των προδιαγραφϊν που είχαν τεκεί. Σο κόςτοσ 

καταςκευισ αυτισ δεν μπορεί να μειωκεί επιπλζον αφοφ θ μελζτθ αντοχισ ζχει 

εξάγει ζναν ςυντελεςτι αςφαλείασ περίπου 1.38. 

 Η βάςθ του ςυμπιεςτι ζχει βελτιςτοποιθκεί όςον αφορά τθν αντοχι ςυναρτιςει 

του κόςτουσ, αφοφ το ζμβολο κα αςκεί διαφορετικι πίεςθ ςυναρτιςει τθσ κζςθσ 

του κάδου. Σο κόςτοσ ανάπτυξθσ του αυτόματου πολλαπλοφ ςυμπιεςτι είναι 

μεγάλο και ενδζχεται να αυξθκεί ακόμα περιςςότερο λόγω του ότι δεν υπάρχει 

εμπορικά και κα απαιτθκοφν αρκετζσ εργατοϊρεσ ϊςτε να επιλυκοφν πρακτικά 

προβλιματα. 

 Σο πρόβλθμα τθσ απόςπαςθσ των κάδων από τον ςυμπιεςτι αλλά και θ αφαίρεςθ 

των απορριμμάτων από το εςωτερικό τουσ μπορεί να λυκεί επιτυχϊσ 

χρθςιμοποιϊντασ το μθχανιςμό που ζχει αναφερκεί ςτθν μελζτθ. 

 Ζνασ υπάλλθλοσ κρίνεται ικανόσ για τθν διαχείριςθ του ςυςτιματοσ. 

 Σο ςυνολικό κόςτοσ ξεπερνά τα 45.000 ευρϊ ανά ςφςτθμα. 

 Μζγιςτθ διαχείριςθ θμερθςίωσ 286kg ανά ςφςτθμα (600 τόνοι / ζτοσ για τα εννζα 

ςυςτιματα). 

 Η ςυνολικι ιςχφσ ανζρχεται οριακά ςτα 5-6kW και αυτό γιατί ο ςυνολικόσ χρόνοσ 

ςυμπίεςθσ ςε κάκε κάδο είναι ςχετικά μεγάλοσ (60s). 

 Δυνατότθτα διαχείριςθσ 5 ροϊν προσ ςυμπίεςθ και αποκικευςθ 2 βαςικϊν ροϊν 

κακϊσ και δευτερευουςϊν ροϊν. 



 Σο κόςτοσ ςυντιρθςθσ αναμζνεται να είναι υψθλό, ενϊ υπάρχει θ πικανότθτα 

βλαβϊν οι οποίεσ μποροφν να επιλυκοφν μόνο με εξειδικευμζνο προςωπικό. 

Απαιτείται θλεκτρο-μθχανολογικό ςυνεργείο τουλάχιςτον 3 ατόμων, ενϊ υπάρχουν 

και βαρζα ςτοιχεία. 

 Σο αυτόματο ςφςτθμα καταλαμβάνει μεγάλθ επιφάνεια και μειϊνει δραςτικά τον 

αποκθκευτικό χϊρο. Ουςιαςτικά κα απαιτείται μεγαλφτερθ ςυχνότθτα εκκζνωςθσ 

των υλικϊν ςε ςχζςθ με το δεφτερο ςενάριο. 

 

΢φμφωνα με το 2° ΢ενάριο ΢χεδιαςμοφ τα κυριότερα ςυμπεράςματα είναι τα ακόλουκα: 

 Η διαςταςιολόγθςθ των κάδων εξαρτάται από τθν περιοχι ϊςτε να μεγιςτοποιθκεί 

ο όγκοσ αποκικευςθσ. Με αυτόν τον τρόπο μειϊνεται το κόςτοσ ανάπτυξθσ και 

ελαχιςτοποιείται θ ςυχνότθτα εκκζνωςθσ του ςυςτιματοσ. 

 Ζνασ υπάλλθλοσ κρίνεται ικανόσ για τθν διαχείριςθ του ςυςτιματοσ. 

 Σο ςφνολο των ανακυκλϊςιμων υλικϊν δφναται να ανζλκει ςτουσ 800 τόνουσ 

ετθςίωσ για τα εννζα ςυςτιματα. 

 Σο ςυνολικό κόςτοσ ενδζχεται να φτάςει τα 30.000 ευρϊ. 

 Η πλιρθσ παραμετρικι μελζτθ επιτρζπει τον υπολογιςμό τθσ ςυχνότθτασ 

εκκζνωςθσ του ςυςτιματοσ αναλόγωσ με τισ ροζσ για οποιαδιποτε περιοχι. 

 Η ςυνολικι ιςχφσ ανζρχεται οριακά ςτα 3-4kW. 

 Η καταναλιςκόμενθ ενζργεια αφορά κυρίωσ το κλιματιςτικό ςϊμα. Σο ποςοςτό 

κατανάλωςθσ του ςυμπιεςτι και του κραυςτιρα είναι μικρότερο από το 30% τθσ 

ςυνολικισ κατανάλωςθσ. 

 Δυνατότθτα διαχείριςθσ 10 ροϊν προσ ςυμπίεςθ, 3 ροϊν γυαλιοφ προσ κραφςθ, 

αποκικευςθ δευτερευουςϊν ροϊν. 

 Σο κόςτοσ ςυντιρθςθσ πρόκειται να είναι χαμθλό, πικανζσ βλάβεσ μποροφν να 

επιλυκοφν από τοπικοφσ τεχνίτεσ ενϊ δεν απαιτείται ςυνεργείο.  

 Ο αποκθκευτικόσ χϊροσ βελτιςτοποιείται αναλόγωσ τθν περιοχι. Δεν υπάρχουν 

περιττά ςυςτιματα.  

΢φμφωνα με το 3° ΢ενάριο ΢χεδιαςμοφ τα κυριότερα ςυμπεράςματα είναι τα ακόλουκα: 

 ΢φμφωνα με το 3° ΢ενάριο ΢χεδιαςμοφ των ΠΠ ςθμειϊνεται ότι αυτό περιλαμβάνει 

ζνα ςφςτθμα ςυμβατικϊν κάδων ςυλλογισ υλικϊν ςε ςυνδυαςμό με μερικϊσ 

αυτοματοποιθμζνο ςφςτθμα τεμαχιςμοφ.  

 Η διαςταςιολόγθςθ των κάδων εξαρτάται από τθν περιοχι ϊςτε να μεγιςτοποιθκεί 

ο όγκοσ αποκικευςθσ. Με αυτόν τον τρόπο μειϊνεται το κόςτοσ ανάπτυξθσ και 

ελαχιςτοποιείται θ ςυχνότθτα εκκζνωςθσ του ςυςτιματοσ. 

 Ζνασ υπάλλθλοσ κρίνεται ικανόσ για τθν διαχείριςθ του ςυςτιματοσ 

 ΢χεδιαςτικά, το 3° ΢ενάριο ςχεδιαςμοφ των ΠΠ διαφοροποιείται από το 2° ΢ενάριο 

μόνο ςτθν αντικατάςταςθ του ςυςτιματοσ ςυμπίεςθσ/δεματοποίθςθσ και 

κραυςτικοφ με ζνα μερικϊσ αυτοματοποιθμζνο ςφςτθμα τεμαχιςμοφ. 

 Οι αρχικζσ προδιαγραφζσ, θ λειτουργικότθτα και ο αιςκθτικόσ ςχεδιαςμόσ δεν 

διαφοροποιοφνται από το 2ο ςενάριο. 



 Η εργονομία, θ διαχείριςθ και θ οργάνωςθ αλλάηει ςθμαντικά κατά τθν προςκικθ 

ενόσ μερικϊσ αυτοματοποιθμζνου ςυςτιματοσ τεμαχιςμοφ. 

 Αυξθμζνο κόςτοσ κτιςθσ και λειτουργίασ Σο ςυνολικό κόςτοσ ενδζχεται να 

ξεπεράςει τα 30.000 ευρϊ. Αυτό οφείλεται κυρίωσ ςτο κόςτοσ κτιςθσ του 

ςυςτιματοσ τεμαχιςμοφ. 

 Η ςυνολικι ιςχφσ ξεπερνά τα 5.5kW 

 Αποτελεςματικότθτα δυςανάλογθ του κόςτουσ λόγο του ςυςτιματοσ τεμαχιςμοφ 

΢φμφωνα με το 4° ΢ενάριο ΢χεδιαςμοφ τα κυριότερα ςυμπεράςματα είναι τα ακόλουκα. 

 Η διαςταςιολόγθςθ των κάδων είναι ανεξάρτθτθ από το ςθμείο εφαρμογισ. 

 Η διαςταςιολόγθςθ του χϊρου αποκικευςθσ υλικϊν ανακφκλωςθσ είναι ςτακερι 

και υπολογίηεται να καλφψει διαχειριςτικά το μεγαλφτερο μζροσ των 

ειςροϊν.(Κακαρό εμβαδόν χϊρου ~ 4.1 m2), χωρίσ να απαιτθκεί αφξθςθ τθσ 

ςυχνότθτασ εκκζνωςθσ του ςυςτιματοσ.  

 Ζνασ υπάλλθλοσ κρίνεται ικανόσ για τθν διαχείριςθ του ςυςτιματοσ 

 Η εργονομία, θ διαχείριςθ και θ οργάνωςθ βρίςκεται ςε ιδιαίτερα υψθλά επίπεδα. 

 Ο ανκρωποκεντρικόσ ςχεδιαςμόσ του επιτρζπει τθν μεταφορά και λειτουργία του 

ςε διαφορετικά ςθμεία εφαρμογισ αν απαιτθκεί κατά τον επαναςχεδιαςμό των 

ςθμείων εγκατάςταςθσ. 

 Η ςυνολικι ιςχφσ δεν υπερβαίνει τα 5 kW 

 Σο ςυνολικό κόςτοσ ενδζχεται να μθν ξεπεράςει τα 30.000 ευρϊ. 

 Γίνεται χριςθ δεφτερου ςυμπιεςτι μόνο για τα λευκά (τροποποιθμζνοσ ςυμπιεςτισ 

Recycling@Home), που δίνει ςτο ςφςτθμα ιδιαίτερθ προςτικζμενθ αξία. 

Λαμβάνοντασ υπόψθ τισ τεχνικζσ λεπτομζρειεσ, τθν λειτουργικι ικανότθτα, τθν ευελιξία, 

τθν καταςκευαςτικι ευκολία, τθν ευκολία μεταφοράσ, τοποκζτθςθσ και λειτουργίασ όλων 

των ανωτζρω αναφερκζντων ςεναρίων ςχεδιαςμοφ, αποφαςίςτθκε θ ανάπτυξθ του 

τζταρτου ςχεδιαςτικοφ ςεναρίου ωσ πρωτότυπο λόγω των ςυγκριτικϊν πλεονεκτθμάτων 

που παρουςιάηει ςτο ςφνολο.  

Σο τζταρτο ςχεδιαςτικό ςενάριο είναι πιο βιϊςιμο: μικρι πολυπλοκότθτα, χαμθλότερο 

κόςτοσ ανάπτυξθσ, χαμθλό κόςτοσ ςυντιρθςθσ, εφκολθ επίλυςθ προβλθμάτων, καλφτερθ 

δυνατότθτα διαχείριςθσ υλικϊν και αρικμοφ ροϊν και θ κατανάλωςθ ρεφματοσ να 

βρίςκεται ςε ικανοποιθτικά επίπεδα. Ουςιαςτικά πρόκειται για ΢ενάριο Ενιαίου 

΢χεδιαςμοφ με τιρθςθ του όγκου του αποκθκευτικοφ χϊρου ςε αποδεκτά υψθλό επίπεδο 

χωρίσ να παραβλζπονται ουςιαςτικζσ ανκρωποκεντρικζσ – εργαςιακζσ απαιτιςεισ, παρόλο 

που πρόκειται για πιλοτικι εγκατάςταςθ και εφαρμογι. 

 

 



Executive Summary 

The work performed was based on the requirement that the developed prototype 

Green Kiosk should manage specific MSW streams: 

1. recyclable materials such as paper / cardboard, glass, plastic and metal 

2. specific waste streams such as used cooking oils, small batteries, lamps, 

3. materials for re-use such as common hygienic products, clothing & footwear, 

books, toys etc.  

Recyclable materials will end up in Green Kiosks either by direct delivery by the 

participants or by collecting and transporting the pre-selected materials from the 

municipal cleaning service. Thus, recyclable materials will be delivered to the Green 

Kiosks in 4 distinct predetermined basic waste streams, i.e. (i) paper / cardboard, (ii) 

glass, (iii) plastic, and (iv) metal and will be subjected to treatment. 

Specific waste streams and materials for re-use will be delivered directly to the 

operator of the Green Kiosk and then will be stored without any intermediate 

processing. 

Four different scenarios have been elaborated by the design team for the 

development of innovative Green Kiosks which are examined and compared in order 

to select the most appropriate one, in terms of construction costs, ergonomics, 

efficiency and operating costs for the management of the above mentioned MSW 

categories. 

The first step of the work performed included horizontal-joint actions of the 

proposed alternative design scenarios of the Green Kiosk and concern (a) the original 

specifications of the prototype system and (b) the functionality and aesthetic design 

of the Green Kiosks. 

The next steps concerned the development of the four alternative design scenarios 

of the Green Kiosks, the differentiation of which is based on the way materials are 

processed. In particular, the first scenario included a multi-deck bucket system in 

combination with a fully automated hydraulic compression system. The second 

scenario included a system of conventional waste collection bins combined with a 

semi-automated compression and baling system. The third scenario included a 

system of conventional waste collection bins combined with a partially automated 

shredding system. The fourth design scenario is the most flexible case, based on an 

integrated system design. 

The examination of each scenario is based on parameters such as ergonomics and 

organization of the treatment stages in the Green Kiosks, the degree of compression 

/ shredding of the materials, the sizing of the systems, the sub-systems and the 



storage areas, the maximum number of materials that each system can handle, the 

required electrical installation and the cost-efficiency analysis. 

Following, a comparative analysis of the alternative design scenarios of the Green 

Kiosks was conducted in terms of complexity of system’s operation, cost of 

construction, potential maintenance and repair costs, the number of different 

streams that each system can treat and accommodate, the storage space, the degree 

of automation, the functional comfort and the energy consumed. The results of the 

comparative analysis of the different design scenarios are summarized in the 

following Table. 

Evaluation criteria 1st Scenario 2nd Scenario 3rd Scenario 4th Scenario 

Degree of 
automation 

fully automated 
hydraulic 

compression 
system 

Semi-automated 
compression system 

Semi-automated 
shredding system 

Semi-automated 
compression system 

Complexity of 
system’s operation 

High complexity Simple operation Simple operation Simple operation 

Construction cost 
> 45,000 € per 

system 
< 30,000 € per 

system 
> 37,000 € per system < 30,000 € per system 

Potential 
maintenance and 

repair costs 

High (possible 
damage), an 

electromechanical 
repair shop of at 
least 3 people is 

required, there are 
heavy 

components. 

Low (minimum 
probability of 

damage due to the 
use of commercial 
systems). Low cost 
of parts, possibility 
of shipping for the 

repair of a 
component, repair 
by local craftsmen. 
No repair shop is 

required. Ability to 
store small spare 

parts 

Low (minimum 
probability of damage 

due to the use of 
commercial systems). 

Low cost of parts, 
possibility of shipping 

for the repair of a 
component, repair by 

local craftsmen. No 
repair shop is required. 

Ability to store small 
spare parts 

Low (minimum 
probability of damage 

due to the use of 
commercial systems). 

Low cost of parts, 
possibility of shipping for 

the repair of a 
component, repair by 

local craftsmen. No 
repair shop is required. 

Ability to store small 
spare parts 

Storage space 

The automated 
system occupies a 
large surface area 

and greatly 
reduces the 

storage space, 
which is the 

ultimate objective 
of our work 

The storage area is 
optimized according 

to the 
implementation 

region. There are no 
unnecessary 

systems. 

The storage area is 
optimized according to 

the implementation 
region. There are no 

unnecessary systems. 

The storage space is 
stable for all 

implementation regions. 
There are no 

unnecessary systems. 

Functional comfort Low Low Low High 

Ability to change Low Low Low High 



Evaluation criteria 1st Scenario 2nd Scenario 3rd Scenario 4th Scenario 

implementation 
point 

Ιnstalled power 
capacity 

5-6 KW < 4.5kW > 5.5kW < 5kW 

Number of waste 
streams handled 

7 basic + special 
waste streams 

13 basic + special 
waste streams 

13 basic + special 
waste streams 

13 basic + special waste 
streams 

 

 

According to the 1st Scenario the main conclusions are as follows: 

 The dimensioning of the base of the compressor is limited in height and 

width depending on the specifications that had been set. The cost of 

manufacturing cannot be further reduced since the durability study has given 

a safety factor of about 1.38. 

 The compressor base has been optimized for cost-related strength since the 

piston will exert different pressure as a function of the bucket position. The 

cost of deploying the automatic multiple compressor is large and may 

increase even more because it is not commercial and it will take several man-

hours to solve practical problems. 

 The problem of removing the bins from the compressor and removing the 

waste from the inside of the compactor can be successfully solved using the 

mechanism mentioned in the study. 

 One employee is qualified to manage the system. 

 The total cost is over € 45,000 per system. 

 Maximum daily management of 286 kg per system (600 tons / year for the 

nine systems). 

 The total installed power capacity is limited to 5-6kW because the total 

compression time in each bucket is relatively high (60s). 

 Ability to handle 5 streams to be compressed and store 2 basic streams & 

secondary streams. 

 Maintenance costs are expected to be high, and there is a possibility of 

damage that can only be solved by qualified personnel. An electromechanical 

repair shop of at least 3 people is required, while there are heavy elements. 

 The automated system occupies a large surface area and drastically reduces 

the storage space. Essentially, a higher frequency of evacuation and transfer 

of the sorted materials will be required compared to the second scenario. 

According to the 2nd Scenario the main conclusions are as follows: 



 The dimensioning of the bins depends on the implementation area to 

maximize the storage volume. This reduces the construction costs and 

minimizes the system evacuation frequency. 

 One employee is qualified to manage the system. 

 The total recyclable materials can be up to 800 tons per year for the nine 

systems. 

 The total cost may reach € 30,000. 

 The complete parametric study allows you to calculate the discharge 

frequency of the system according to the flows for any area. 

 The total installed power capacity is limited to 3-4kW. 

 The energy consumed mainly concerns the air conditioner. Compressor and 

crusher consumption is less than 30% of total consumption. 

 Management of 10 waste streams to compress, 3 streams of glass to break, 

storage of secondary streams. 

 Maintenance costs are low, possible damage can be solved by local craftsmen 

and no repair shop is required. 

 The storage area is optimized according to the implementation region. There 

are no unnecessary systems. 

According to the 3rd Scenario the main conclusions are as follows: 

 For the 3rd Design Scenario, it is noted that this includes a system of 

conventional waste collection bins combined with a partially automated 

shredding system.  

 The dimensioning of the bins depends on the area to maximize the storage 

volume. This reduces construction costs and minimizes the frequency of the 

evacuation of the sorted materials. 

 One employee is qualified to manage the system 

 In designing aspects, the 3rd Scenario is different from 2nd Scenario only to 

the substitution of the compressor/baler and crusher by a partially 

automated shredding system. 

 The original specifications, functionality and aesthetic design do not differ 

from the previous ones. 

 Ergonomics and management stages for the processing of materials change 

significantly when adding a partially automated shredding system. 

 Increased cost of purchase and operation. The total cost may exceed € 

37,000. This is mainly due to the cost of the shredding system. 

 The total power is over 5.5kW 

 Effectiveness is disproportionate to costs 

According to the 4th Scenario the main conclusions are as follows: 

 The dimensions of the bins are independent of the implementation area. 



 The size of the storage area is stable and is determined so as to manage and 

cover the needs for most of the inputs (net area ~ 4.1 m2), without requiring 

an increase in the evacuation frequency of stored materials. 

 One employee is qualified to manage the system 

 Ergonomics, management stages and organization of everyday work are at a 

particularly high level. 

 Its man-centered design allows it to be transported and operated at different 

implementation regions, if required during the consideration of installation 

points. 

 The total installed power capacity does not exceed 5 kW 

 The total cost may not exceed € 30,000. 

 A second compressor is used only for tinplate materials (Recycling@Home 

modified compressor), which gives an added value to the system. 

Finally, taking into account the technical details, functional ability, flexibility, 

manufacturing convenience, ease of transportation, installation and operation of all 

the above-mentioned design scenarios, it was decided to develop the fourth design 

scenario as a prototype due to its comparative advantages. 

The fourth design scenario is more sustainable: small complexity, lower 

development costs, low maintenance costs, easy problem solving, better material 

and flow management, and power consumption at satisfactory levels. Essentially, 

this is an Integrated Design Scenario, keeping the volume of storage space at an 

acceptable high level, without overlooking substantive anthropocentric - work 

requirements, even though it is a pilot installation and application.  


